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Minuta

Cuarta reunión ordinaria
Fecha:		21 de abril de 2015
Hora:		9:43 AM
Lugar:		Oficina Central OPPI

I. Determinación de quórum

Presentes:
	Sr. Alpidio Rolón	Presidente (Consumidor)
	Sr. Pedro Mounier	Vicepresidente (Depto. Desarrollo Económico)
	Sra. Zoraida Fábregas	Subsecretaria (Depto. Educación)
	Sr. Andrés González	(Familiar Consumidor)
	Sra. Rosa Espinal	(Familiar Consumidor)
	Sra. Gisela González	(OPPI)
	Dra. Rosa Lugo	(Admin. Rehabilitación)
	Sa Evelyn Martínez	(CEVI)
	Sra. María I. Miranda	(Representante PRATP)
	Sr. Carlos Molina	(Consumidor)
	Sra. Celia Pagán	(Consumidora)
	Lcdo. Reinaldo Torres	(Consumidor)
		
	Ausentes:
	Dra. Ivonne López de Victoria	(Consumidora)


	Excusados: Sra. Wanda I. García Secretaria (APNI), Sra. Iliana Rivera, Sra. Migdalia Rivera Tesorera (Familiar Consumidor)

	Invitados: 
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II. Aprobación de minutas

(noviembre 2014, diciembre 2014, enero 2015, febrero 2015, marzo 2015): 

El señor Rolón trae  mallete para  manejar  situaciones  de  orden, en  razón  de  identificarse en las  grabaciones  dificultad  para  transcribir.  Expone   haber  revisado  recomendaciones   a  Minutas  remitidas  a  todos  los miembros vía  correo  electrónico; no  obstante provee oportunidad  de presentar  nuevos  señalamientos  para  cada  una  de ellas, cuales   recibe para  propósitos  de enmienda.  Luego de este ejercicio, las Minutas son individualmente aprobadas.

La señora Fábregas se  excusa  en razón  de no  haber  asumido  por  omisión  su rol  de  Sub-Secretaria  en  reunión  anterior  en  donde  se ausentó  la  Secretaria, señora Wanda García.  Expone propósito  de  enmienda asumiendo  en el  día  de hoy  responsabilidad  para redactar  esta  Minuta, a lo  que  el señor Rolón  establece  proveerá copia  de  la  grabación  a  los  fines  de  abonar  al  proceso  de  transcripción.

III. Asuntos pendientes: 

A. Proyecto  de la  Cámara Voto para Personas  con  Impedimentos

El señor Rolón expone haber enviado documentos vía correo electrónico.  Trae  en  primera  instancia un  proyecto de ley preparado  por  él, al  que titula  Voto para  Personas  con Impedimentos (adjunto copia),  para presentar  por  petición.  El señor González    hace lectura del mismo.  El señor Mounier  pregunta  si ha  sido  presentado  al Presidente  de la  Cámara de Representantes, a  lo  que  se le  clarifica  que  apenas  ha  sido  preparado.  El señor Rolón  clarifica que  la  “Nota”  que  presenta al final del documento  es  para  efectos  de clarificación,  y no constituye  parte  del  contenido  del  proyecto.  El señor González propone que se incluya en el Proyecto aplicación a cualquier otro evento electoral, no únicamente   a las elecciones generales.  La señora Miranda  sugiere  se considere  como  método alterno,  la  provisión de  la  papeleta, incluso  mediante  envío postal.  El señor Rolón entiende  que  en  razón  de  considerarse  procedimiento  como señala  el  Licenciado Torres pudiera  colocarse  en  reglamento.  El señor Rolón informa que  la  ley establece que se debe  indicar un  año antes  de  las  elecciones    informar cómo  será  el  evento  electoral, y  definir  si  se  llevará  o no  el  voto   ausente  para personas  con impedimentos.  Adiciona que no hubo voto electrónico, aunque la definición existiera.  Resume que hará  correcciones sugeridas al proyecto, y  enviará  a la  Licenciada Pagán,  a lo  que  solicita apoyo  para con  otras  personas de  nuestro  conocimiento que  puedan  promoverlo. 
          
B. Enmienda a  la Ley 264

El señor Rolón presentó proyecto de ley para enmendar Ley de PRATP, a fin de incluir Artículo que incorpore al Consejo Asesor del PRATP.  Propone además, que se sustituya la palabra Director por Programa, y lea asesorar al Programa.  El señor González pregunta si ha sido radicado, a lo que se le responde afirmativamente.  El Licenciado Torres expone   ser un proyecto    sin impacto económico, por lo que puede vislumbrársele resultados favorables.    

IV. Asuntos nuevos

A. El PRATP al día

Informa  la  señora Miranda  se ha  firmado  el  contrato de  servicios  de  asistencia  tecnológica  entre  el  PRATP  y el  Departamento de Educación (DE).  Clarifica  la  demora  no  ha  sido  por  responsabilidad del  DE, sino  por situación  financiera de la  UPR.  Indica en el día de hoy se está abriendo cuenta entre contabilidad y finanzas aspecto requería del recibo del contrato firmado.  Adiciona  que ha  tenido  que  equilibrar  ingresos y  fondos  para  poder  mantener los  empleados  del PRATP laborando.  Expone el  impacto  programático ha  requerido  estar  trabajando  con  el presupuesto  para  el CERTAT y otras  actividades que generen  ingresos.  Informa sobre  la participación de  Rehabilitación Vocacional  en  próximo  CERTAT , y pregunta  si  el DE contempla  certificar  personal  este  nuevo  año,  a lo  que la  señora Fábregas  no  logra precisar.  Expone  el  proceso  que  trabaja  para  que  como  estrategia  colaborativa y  balance  saludable, empleados  de  agencias  se  beneficien  con la  certificación haciendo  un  balance  económico  provechoso  y conveniente  en  donde  el  PRATP  factura una certificación, pero  a  la  vez  dona  otra  certificación, de  manera  de ayudar  en  la  evolución  de las  Agencias sobre  sus  conocimientos  sobre  la AT.
 El señor González  pregunta  si  volverá  a  suceder  este  retraso  en la  firma  del  contrato  para el  próximo  año, a  lo  que  la  señora Miranda reitera  haber  trabajado  junto  con la  señora Fábregas  bien  positivo y favorablemente, y entender  que  se  están  trabajando  aspectos  administrativos  en  beneficio  de  ello.  Expone la  situación  acontecida  con  el  Instituto FILIUS socavó,  generando  que   luchara  en  Presidencia  de UPR un  voto de  confianza.  No  obstante  aunque  aprueba, espera confiadamente  poder  lograr  su  ejercicio conforme  a  las  expectativas de  calidad acostumbradas.  Reitera  que el contrato tiene  vigencia  hasta  el  30  de  septiembre, y  la  señora Fábregas a  su  vez  informa que se les  ha  autorizado  laborar  durante  el  mes  de  julio.  Sugiere la  señora Fábregas  recurrir  a  la  señora Enid  Díaz, Directora  de  Finanzas,  quien  maneja  el  presupuesto en  la  Secretaría auxiliar de Educación Especial (SAEE)  para  garantizar que en  cuanto  al DE, las  cosas  se  hagan    conforme  a  los  procedimientos   delineados  en  facturación DE.  La señora  Miranda  a su  vez  adiciona  ha  emitido propuesta en el  DE,  para  el  próximo  año  escolar. 

Informa la señora Miranda  sobre  las  conferencias  regionales que  ya  no se realizan  las  magistrales, que  a  todo el  mundo  le  encanta,  contemplando   nuevamente  este  año   en  reducción  de  costos,   realizarlas  de  medio  día.  Está trabajando    con ello en el PRATP el señor Francisco Pérez, estableciendo como primer tema:  Diseño Universal Fusión de Tecnología.  Expone  a su  vez  los  títulos  de  las  otras  tres  conferencias planificadas  con aspectos  sobre  su  contenido. 

La señora Miranda  solicita  la  participación  de  la  Doctora Lugo, así  como  de la señora Fábregas  para  resumir  avances  en  cuanto  a la  relación  entre  los procesos  que  se  dan  entre  el  DE y  Rehabilitación  Vocacional  en  la transición de los  estudiantes  al  mundo  universitario y  del  trabajo.  La Doctora  Lugo  expone  sentirse complacida  con  la  posibilidad  de  que en  el  COMPU  le  sean  transferidos  por  el DE los equipos  a  los  estudiantes, particularmente  los  que  tienen mayor  durabilidad.  La señora Fábregas  clarifica  la  relevancia  que  tiene  que  se  entienda  que  el  DE no  va  a  suplir  al  proceso de  evaluación  que  corresponde  a la ARV, y  que  confía  que  la  acción  no  sea  confundida  generando  ello  evaluaciones  para la  recomendación de  equipos  para otro  ambiente  que  no  sea  el  educativo.  Expone  proponen   estas  funcionarias   como  equipo continuar laborando  en beneficio  de  la  AT  que  los estudiantes  necesiten,  en  la  expectativa  de  desarrollar  un  acuerdo  Inter agencial  atemperado  a ello, que  permita a su  vez al  consejero conocer los  equipos  provistos  a  los  estudiantes  a  través  del COMPU, PEI que  pueden continuar  siendo  útiles  al  estudiante  en  su  nuevo  ambiente.  Concluye  este  asunto, señalando que las  correspondientes  agencias  harán  consultas  legales  necesarias  para  iniciar  con un   borrador  modelo provisto  por  la  señora Miranda,  la  posibilidad  de iniciar en  papel, un  borrador  de acuerdo  inter agencial, lo  cual  se planifica iniciar  para  la próxima  reunión  de  éstas, en  mayo.  

El señor Molina  pregunta (en  el  entendido de  que  puede  agilizar  el  proceso) si  se  registra  en  la  plataforma  el  # de registro de  propiedad   del  equipo del estudiante, a  lo  que  se  le  indica  no  todos  lo tienen oficial, muchos  lo  tienen  interno  de  cada CAAT. 

La señora Miranda presenta  promoción sobre  las    fechas  del Cuarto Rally del 1  al  29  de abril, para recogido  de  equipos  que  pueden  pasar  a  reuso  y reciclaje con cierre  ese día en estacionamiento Centro  Universitario  de Manatí.  La señora Fábregas  expone  preocupación de que aunque en el  DE   cuenta con mucho equipo  para  reciclar, no  cuenta  con el personal  y  tiempo   para  muchas  encomiendas  y  funciones, por  lo  que  no  se  ha  logrado  trabajar  el  Inventario  disponible.

La señora Miranda resume reuniones realizadas relacionadas   a la Casa Inteligente/Universal en la búsqueda de respuesta.  Señala  tener  nueva  entrevista  con  nuevo  recurso humano, y considera  recomendar  al  Decano  como líder  en este  proceso, cual  une  el  proyecto  con  diseño (arquitectura), logrando  con  el  señor Humberto Caballín un proceso de cambio en  sistemas, incluyendo por vez primera el concepto de diseño universal. Pendiente  de determinarse  de  si  se  da  o no  el  proyecto  con  arquitectura. Expone  continúa  el  impase con la Casa Universal. Se expone  haya  habido  aún reacción  a la  carta  emitida  por  el  Sr. Rolón. El Sr. Molina  es  cambio en  sistemas.  Pendiente  de determinarse  de  si  se  da  o no  el  proyecto  con  Arquitectura.  Expone continúa el impedimento.  No  se  expone  haya  habido  aún reacción  a la  carta  emitida  por  el  señor Rolón.  El señor Molina es enfático en que deben darse respuestas sobre verdadera preocupación ambiental.  La señora Miranda  informa  habérsele  ofrecido  terreno  cerca  de  la  Facultad  de Arquitectura  que no le  resulta  razonable  por  no  quedar  cercano  a las  oficinas  del  PRATP.  El señor Rolón cuestiona postura  del  Licenciado Lloveras  con relación  a las  personas  con  impedimentos  ya  que  ésta  es  la  persona  que  genera   más peso al impacto  ambiental.  El señor Mounier  sugiere en  escrito  que se  haga  referencia  a  los años  que  lleva  este  proyecto, aspecto  cual  afirma  el  señor Rolón.  No  obstante  la  señora Fábregas  lo  vislumbra  como una postura  negativa a  la  expectativa  deseada (que  cierra  puertas) cuando lo que se desea es  que se  exponga  postura  en beneficio a las  personas  con  impedimentos, sugiriendo enfocar la carta en  que  se nos  indiquen  los  issues ambientales.  A su criterio exponer a hacer referencia al pasado reforzaría la conducta negativa.  El señor Molina  trae  recomendación  de  que  se  indique  si  al  proveer  el  terreno de  arquitectura  podría  considerarse    proveer el espacio  para  la  reubicación del Programa (PRATP). 

[bookmark: Start][bookmark: End]Expone  la señora Miranda otro punto  importante  donde    solicita  a la  Doctora Lugo resumir  la  situación que  se suscita en  ARV con el  reglamento y la  certificación.  Lee la señora Miranda comunicación emitida por especialistas de  ARV (adjunto copia), cual  resume la  Doctora Lugo:  todo ello en  razón  de ser  especialistas  con muchos  años  de experiencia  en  AT  que no  cuentan con la  certificación, credencial, más  sí  con una  licencia  profesional acreditada.  El señor Rolón solicita envío de dicho documento para adjuntarlo a la Minuta.  La señora Miranda lee su   respuesta  a  la  misiva; resume  que la  credencial  provee nivel  destacado  en  agencias  que lo  han  determinado  como instrumento  rector.  Clarifica que el DE ha adoptado en su política pública la reglamentación establecida por el PRATP.  La señora Miranda resume que el reglamento seguirá su curso al proceso de Vistas Públicas.  La señora Fábregas  presenta opción  de  “Grand father  clause” o emisión  de  examen, y expone  que en  DE no  existe  el  interés  del  que  no  la  tenga  recomiende  equipos  en  AT, en  virtud  de  que  en el DE se recomiendan y  proveen   no  cuando  son  convenientes  sino  cuando  son necesarios al  logro  de las metas  en  el PEI.  Indica  la señora Miranda, que RV tendrá que  determinar  sus  parámetros  de  recomendación, por lo  que   le tocará  a  ARV  establecer  su  política  pública  a  este  respecto.  El señor Mounier  trae  la  relevancia  de la educación continua para  garantizar  que se  esté  al  día en  los conocimientos.  La Doctora Lugo  propone  reunión entre  la señora Miranda  y  administradores  de ARV para  compartir  todos  estos  planteamientos. 

Política  Pública

La señora Miranda necesita colaboración en cuanto al tiempo a dedicar para llamadas y seguimiento a proyectos.  Sugiere veamos status en que se encuentran y abonemos a su consecución.  Expone  hay  dos  proyectos  no  le  ve mucha posibilidad 683, AT en  los planes  médicos  y el  otro  396, sobre  el  costo  de los  equipos,  el  cual  califica  como  refrito por  las  veces  en  que  se  ha traído. 

Informa el Proyecto  de  la  Cámara 1093 para  enmendar  la  ley 402  de  garantía  de equipos  de  asistencia  tecnológica, fue aprobado en la  Cámara, aún  no  en el Senado.  Está en  la  Comisión de Relaciones  Laborales  Asuntos  del Consumidor y Creación  de  Empleo,  presidida  por según  informa el señor Mounier, Luis  Daniel  Filomeno, a quien se  solicita  sea  llamado  por  al  menos  3  miembros del Consejo.   

Sobre el Proyecto 847 para  enmendar  la Ley del  Pasaporte, la señora Miranda  expone no  se  hace  necesario  llamar  al  Senado.  La señora Miranda sugiere referirse   a la señora Maribel Báez, Profesora de la Escuela Graduada de Consejería, enlace con el Senado para enmendar esa ley.  Tiene reacciones por email y consenso   compartido cual    ella   está dada a presentar. 

Informa el Proyecto de la Cámara 1803 de mucho interés.  Está en la Comisión de Gobierno y Eficiencia Gubernamental e Innovación Económica.  No se ha hecho nada.  Lo tiene el Senador Ángel Rosa, a lo que solicita llamar para seguimiento.  El señor González  sugiere  a  su  vez  se  de seguimiento mediante  llamada  telefónica  con el  Licenciado Luis  Balbino.

La señora Miranda solicita que las llamadas realizadas le sean informadas al PRATP.

Resume brevemente status de otros proyectos sin preocupación de énfasis.  El señor Ángel González  expone  muchos  Proyectos  detenidos  por  la  situación del     IVA, a  lo  que  la  señora Miranda expone  los  procesos  han  de  continuar,  particularmente  los que  no  tienen que  ver con  presupuesto.  


B. Enmienda Reglamento Consejo Asesor

Trae  el señor Rolón situación  presentada en la  reunión  pasada por el  señor Mounier   sobre que en  el trabajo le  estaban  cuestionando  su participación en  el Consejo  Asesor,  que provocó envío de   carta  (adjunto copia) a  su  jefe  y  a  otra  persona.  El señor Rolón expone que no hay que enmendar el reglamento  pues  no establece  la  Agencia  que  ha  de  ocupar la  representación  sino  que  tiene  que  estar  de acuerdo  con el Assistive  Technology Act.  El señor González leyó el Artículo V sección 1 del Reglamento de PRATP: Responsabilidades y Deberes del Consejo.  Expone el señor Rolón que el Reglamento hace referencia a que tiene que haber un miembro represente a WIAO.  El señor  Mounier  expone  haber  hablado  en la  tarde  de  ayer  con la  señora Carla Garawa,  Directora  del  Programa  de Desarrollo Laboral, donde  ésta le informa sobre posibilidad de  continuar  asistiendo,  tenga  que  hacerlo  en  su tiempo libre.  Aparentemente  la determinación  de  Recursos  Humanos  no  es  final, por  lo que  se propone  apelarla.  El señor Rolón expone que si la Agencia recibe fondos    federales  no aplica  el  “may, can, shall”, sino que  categóricamente  tiene  que  haber   un representante, y  lo  están  negando, dejando    sin  representación los  fondos  y la  agencia, lo cual  constituye  una obligación  de  ley  Federal.  El señor  Mounier  entiende que ellos  habrán  de  determinar  qué  postura  tomar  respecto  a la ley, a lo que   la  agencia  está obligada  a  enviar  un   representante.  El señor  Mounier  informó  que lleva  un año y medio (1 ½) luchando para  quedarse  cuando  es una  responsabilidad  de  la Agencia.  La señora  Fábregas  sugiere  se  esté  enviando  la  carta  a la persona  equivocada entendiendo   debe emitírsele al  más  alto en  jerarquía,  señor Alberto Bacó, Secretario del Departamento de Desarrollo  Económico.  El señor Rolón le va a dar tiempo, y en sus resultados cursará posterior comunicación.  El señor  Mounier  reitera  que  si  viene  por   cuenta  propia  la  representación de  la agencia  está vacante.  As u  vez  el señor  Rolón requiere  que se le  confirme  si  el  Sr. Mounier  representa o no  la  Agencia.  Esperará que se le confirme vía carta la respuesta en virtud del señalamiento escrito que el señor Rolón emitiera.

C. Congreso CEVI’s

La señora  Martínez relata  su experiencia de participación  en Congreso de Vida Independiente  en San Diego California en  donde  se  reúnen  para  presentar  problemáticas, y conocer  lo  que está  sucediendo  en  otras  regiones, conocer  nuevos  reglamentos y aspectos  sobre ley y  enmiendas.  Resume  relación   entre  los  Centros  de  Vida  Independiente  y  Rehabilitación Vocacional, y  sobre  la  responsabilidad  de cada  cual con  el Plan Estatal, resumiendo  dificultad  en  la situación  económica  y  presupuesto.  La señora Miranda  trae  inquietud sobre  equipos  AT  a lo  que  señala  la  señora Martínez  con  frecuencia se  obtienen  a través  de ARV y Centros,  sin  que  se entienda  que  la  responsabilidad  recae  sobre ARV. 
  
D. Accesibilidad en Microsoft

El señor Rolón indicó que la señora Ann Taylor, Directora del International Braille and Technology Center de la National Federation of the Blind, trabajará para Microsoft como Gerente de accesibilidad.  Señaló que teniendo en cuenta que es ciega, y que es experta en accesibilidad para ciegos, mejorará la accesibilidad en los programas de Microsoft.

E. Informes de comités

1. Comité Casa Inteligente/Universal – El  Sr.  Mounier informa  haberse ya compartido  anteriormente este  tema. 
 
2. Comité de Legislación

El señor Rolón  expone haberle  enviado a  la  señora Pagán  comunicado  para seguimiento, a  proyectos  precisados  en  las  Minutas  de febrero y  marzo 2015. 

3. Comité de Educación

El señor Molina informa  que persona  de Ética Gubernamental se  comunicó con  el señor Francisco Pérez  de PRATP, para  hacer  recopilación  de información  que será  sometida  a  Ética Gubernamental.

F. Otros

El señor  Mounier  informa sobre  feria  de  empleo  que se  llevará a cabo el miércoles  29  de abril,  auspiciada  por la  Cámara  de Representantes  en  localidades  de los Mita.  El señor Rolón pregunta si se promueve empleo a personas con impedimentos, a lo que el señor.  Mounier  señala  que siempre  lo  hacen,  sin  poder  responder  al  reclamo  del señor Rolón, para  determinar   cuántas  personas  con  impedimentos   se emplean en  estas  ferias.  Resume el proceso de feria de empleo en beneficio de los jóvenes. 

Se  diserta sobre  los beneficios  de empleo a  personas  con  impedimentos  y  la  certificación que les  concede  el DE a  algunos  estudiantes  y  la  situación que suscita el  alto nivel  de  competencia para  lograr ser  empleado cuando predominan   condiciones  de  sobre cualificación.

La señora Miranda pregunta quién representa a la UPR en el Consejo.  A lo que se le informa que es el Doctor Nicolás Linares. 

La señora  Miranda  entrega  al  señor Rolón en  Braille  las  Guías  de Accesibilidad conforme  solicitado por  el  señor Jeffrey Colón del PRATP.
 
El señor González informa sobre nuevo proyecto de Ley 1300 propuesto por la Senadora Maritere   González, para reestructurar el DE.  

V. Clausura – Culmina  la  reunión a  las  12.13 
Próxima reunión: martes, 19 de mayo de 2015, 9:30 AM

Estado Libre Asociado de Puerto Rico

Ley

P de la C

Para añadir una nueva definición 32; enmendar las definiciones 94, 96 y renumerar las definiciones del Artículo 2.003, y enmendar el Artículo 3.015 de la Ley Número 78 de 2011, según enmendada, “Ley Electoral del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.


Exposición de motivos


Democracia es por definición, el gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo.  Los ciudadanos, constituído como pueblo, ejercen sus derechos, y cumple con sus responsabilidades.

Desde sus orígenes en Grecia, donde la democracia estaba en manos de hombres propietarios mayores de veinte años, hasta el presente donde se presume que todos los habitantes legalmente establecidos en un país son considerados ciudadanos, hemos avanzado mucho.  Poco a poco se reconoció a la mujer, personas de todas las razas y extranjeros como ciudadanos.

Pese lo que dice nuestra Constitución, y pese cuánto hemos facilitado la forma de votar, las personas con impedimentos no pueden todavía ejercer su derecho al voto sin complicaciones de barreras arquitectónicas, falta de información y métodos de votación mal instrumentados y aplicados.  Urge que esta Asamblea facilite mediante la tecnología, como hizo el estado de Maryland recientemente, el derecho de votar a través de Internet mediante computadora.


Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico

Sección 1.- Se añade una nueva definición 32 y enmiendan las definiciones 94 y 96 del Artículo 2.003 de la Ley 78-2011, según enmendada, conocida como “Ley Electoral del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, para que lean como sigue:

“Artículo 2.003.-Definiciones.- 
A los efectos de esta Ley, los siguientes términos o frases tendrán el significado que a continuación se expresa:
(1)               …

(32)”Equipo de Asistencia Tecnológica”: Cualquier equipo, objeto, pieza de equipo o sistema, programa computadorizado, comprado por el consumidor, o provisto por alguna agencia o dependencia gubernamental, bien sea original, modificado o adaptado a base de las características particulares de la persona con impedimentos, que se utiliza para mantener, aumentar o  mejorar las capacidades de las personas con impedimentos.  Ello incluye, pero no se limita a: sillas de ruedas, sillas de computadoras, equipos electrónicos para comunicación, programas de computadoras, equipos mecánicos para leer, audífonos, entre otros.

(95)      “Votación electrónica”: Proceso mediante el cual el elector vota utilizando un dispositivo o medio electrónico, incluyendo pero sin limitarse a: teléfono, equipo de registración directa, Internet, dispositivo especial para personas con impedimentos físicos severos, equipo de asistencia tecnológica, u otros que no requieran la utilización de una hoja de votación de papel.
 

(97)      “Voto Ausente”: Es el proceso mediante el cual la Comisión viabiliza que personas cualificadas para votar que se encuentran fuera de Puerto Rico o que estén en Puerto Rico y tengan algún impedimento, emitan su voto el día de una elección.

Sección 2.- Se enmienda el Artículo 3.015 de la Ley 78-2011, según enmendada, conocida como “Ley Electoral del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Artículo 3.015.-Sistema de Votación.-
La Comisión determinará mediante resolución, la forma del proceso de votación electrónica y escrutinio electrónico a ser usado en todos los colegios electorales. El elector tendrá posesión y control de la papeleta o las papeletas por él votadas, ya sean electrónicas o de papel, hasta que mediante su interacción directa con la máquina de votación y escrutinio electrónico sus votos hayan sido debidamente registrados y sus papeletas guardadas en una urna electrónica o convencional.  La Comisión notificará a la ciudadanía con no menos de doce (12) meses de antelación a la fecha de cualquier evento electoral todo lo relacionado al sistema de votación electrónica y escrutinio electrónico.  La Oficina de Gerencia y Presupuesto identificará los fondos necesarios para el establecimiento del sistema de votación electrónica y escrutinio electrónico, según sea el caso.  La Comisión establecerá un programa educativo y de práctica con el sistema de votación y escrutinio electrónico en lugares públicos, centros comerciales, égidas, escuelas, universidades, asambleas, convenciones y en todo lugar donde se coordine a través de la Comisión.

Nota

A continuación una breve explicación de lo que proponemos cuando hablamos de votación electrónica para las personas con impedimentos.

(95) Las personas con y sin impedimentos podrán acceder las papeletas, después de verificar su estatus como electores bona fide de Puerto Rico, a través del portal de la Comisión Estatal de Elecciones de Puerto Rico, y ejercerán su voto e imprimirán las papeletas para enviarlas a la Comisión Estatal de Elecciones.

(96) Las personas con y sin impedimentos podrán acceder las papeletas, después de verificar su estatus como electores bona fide de Puerto Rico, a través del portal de la Comisión Estatal de Elecciones de Puerto Rico, y ejercerán su voto e imprimirán las papeletas para enviarlas a la Comisión Estatal de Elecciones.
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Junta Examinadora de Patólogos del Habla-Lenguaje, Audiólogos y Terapistas del Habla-Lenguaje de Puerto Rico

20 de marzo de 2015

Programa de Asistencia Tecnológica de Puerto Rico (PRATP) Marial. Miranda Calle Flamboyán #1187 Jardín Botánico Sur San Juan, PR 00926-1117

Esti mala Sra M i randa

Agradecemos su interés en el cumplimiento de las leyes y reglamentaciones de la profesión. En respuesta a su carta del 3 de noviembre de 2014 la Junta Examinadora de Patólogos del HablaLenguaje, Audiólogos y Terapistas del Habla-Lenguaje de Puerto Rico luego de evaluar su preocupación en relación a si es permitido o no que un Terapista del Habla y Lenguaje (THL) en Puerto Rico pueda evaluar en Asistencia Tecnológica sin supervisión de un Patólogo del Habla y Lenguaje, ha tomado la siguiente determinación al respecto: conforme a la Ley 77 del 3 de junio de
1983, según enmendada y el Reglamento General establecido por la Junta Examinadora que regula el erci ci o de la práctica de la profesión de Terapia del Habla y Lenguaje (THL) establece la defi ni ci ón de dicho profesional como ”el profesional Que balo la dirección y supervisión directa de un Patólogo del Habla-Lenguaje, realiza actividades delegadas por éste relacionadas con Patología del H abl a-Lenguaje”. Según se establece en la Ley 77, el Terapista solo puede ejercer a base y dentro de los límites de su licencia profesional y no de otra forma Por tal razón queda claro que un THL no puede el ercer ni nguna labor sin la supervisión y firma autorizada de un Patólogo de Habla y Lenguaje

Por otro lado es importante aclarar que el Terapista de Habla-Lenguaje es un profesional con bachillerato y dentro de sus competencias académicas no se incluyen las competencias clínicas para establecer una evaluación, informe o diagnóstico diferencial en pacientes con necesidades en el área, por lo tanto no posee las competencias necesarias para realizar dicha actividad clínica sin la supervisión del profeeional con maestría Dentro de las actividades que puede realizar un Terapista con la certificación de AT, así como con otras certificaciones tales como la de Intervención Temprana, son las de asistir en el proceeo y apoyar al Patólogo de Habla-Lenguaje según éste le delegue bajo su supervisión, ya que el/la Patólogo es el responsable de contra firmar todas las intervenciones clínicas realizadas por el/la Terapista

Espero que la Junta haya aclarado de forma clara su inquietud en relación a la labor y responsabilidades de los profeei onal es en el área de habla-lenguaje, estamos para servirle Cualquier duda o pregunta adicional puede comunicarse al 787-999-8989 x 6585 o puede escribir a losorioPsalud.pr.gov  Atentamente,

Lic. Sonia Rivero Azcuy Presidenta Junta Examinadora de Patólogos del Habla-Lenguaje, Audiólogos y Terapistas del Habla-Lenguaje de Puerto Rico. O•••
DE’4730.C.4757;111 d
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lunes, 20 de abril de 2015
San Juan, Puerto Rico

Enviado vía correo electrónico


Sa Coralie Córdova
Directora
Programa de Desarrollo Laboral
Departamento de Desarrollo Económico y Comercio
San Juan, Puerto Rico 00918


Señora Córdova:

La presente tiene como propósito destacar la excelente labor que ha desempeñado el señor Pedro Mounier en el Consejo Asesor de PRATP.  Como sabe, el Assistive Technology Act (PL 108-364, Section 4 (c)(2) (B) (i) (IV) —adjunto copia—), según enmendada en 2004, establece que los programas estatales de asistencia tecnológica (AT) promoverán el uso de esta para que las personas con impedimentos puedan integrarse plenamente a la sociedad.  Establece además, que los programas de asistencia tecnológica deberán tener un Consejo Asesor compuesto por personas con impedimentos o familiares de éstos, y representantes de agencias gubernamentales —tales como el Programa de Desarrollo Laboral— que provean servicios a personas con impedimentos bajo el Work-Force Investment Innovation and Opportunity Act.

El señor Mounier, Vicepresidente del Consejo Asesor, es sin duda un digno ejemplo del espíritu y filosofía de inclusión de las personas con impedimentos que promulga el Assistive Technology Act.  Su participación en el Consejo Asesor a nombre del Programa de Desarrollo Laboral ha sido clave para que siempre tengamos en mente que las personas con impedimentos podemos contribuir al bienestar social si tenemos las herramientas necesarias.  Razón por la cual le instamos a que le mantenga como representante de PDL en el Consejo Asesor.

Agradeciendo la atención dispensada, queda,


Respetuosamente,


Alpidio Rolón García 
Presidente
Consejo Asesor de PRATP




CC Carla Garayúa




Assistive Technology Act
PL 108-364

Section 4 (c)(2)

Establishment.>> (2) Advisory council.--
(A) In general.--There shall be established an                 advisory council to provide consumer-responsive, consumer-driven advice to the State for, planning of, implementation of, and evaluation of the activities carried out through the grant, including setting the measurable goals described in subsection (d)(3).

(B) Composition and representation.--
(i) Composition.--The advisory council shall be composed of--
(I) individuals with disabilities that use assistive technology or the family members or guardians of the individuals;
(II) a representative of the designated State agency, as defined in section 7 of the Rehabilitation Act of 1973 (29 U.S.C. 705) and the State agency for individuals who are blind (within the meaning of section 101 of that Act (29 U.S.C. 721)), if such agency is separate;
(III) a representative of a State center for independent living described in part C of title VII of the Rehabilitation Act of 1973 (29 U.S.C. 796f et seq.);
(IV) a representative of the State workforce investment board established under section 111 of the Workforce Investment Act of 1998 (29 U.S.C. 2821);
(V) a representative of the State educational agency, as defined in section 9101 of the Elementary and Secondary Education Act of 1965 (20 U.S.C. 7801); and
(VI) representatives of other State agencies, public agencies, or private organizations, as determined by the State.

(ii) Majority.--
(I) In general.--A majority, not less than 51 percent, of the members of the advisory council, shall be members appointed under clause (i)(I).
(II) Representatives of agencies.--Members appointed under subclauses (II) through (VI) of clause (i) shall not count toward the majority membership requirement established in subclause (I).

(iii) Representation.--The advisory council shall be geographically representative of the State and reflect the diversity of the State with respect to race, ethnicity, types of disabilities across the age span, and users of types of services that an individual with a disability may receive.

(C) Expenses.--The members of the advisory council shall receive no compensation for their service on the advisory council, but shall be reimbursed for reasonable and necessary expenses actually incurred in the performance of official duties for the advisory council.
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